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— Перемфны въ Терарх. Указомь Св. Сипода оть 
18 текущаго марта за № 886, дано знать о воспосл®до- 
валушемь въ 6-й день марта Высочайшемь повельни о бытш 
первому викаршо Литовской епархи преосвященийшему 
Донату, епископу. Ковенскому, епископомь Рижекимь и 
Митавекимь. 

— Государь Имиераторъ, въ 6-й день сего марта, из- 
волиль Высочайше утвердить всеподданнЪйний докладъ Св. 
Сунода о бытш преосвященному Саратовскому Тихону— 
арх1енископомь Волынекимь и Житомрекимь,  Почаеввсюмя 
Успенемя лавры священно-архимандритомь, преосвященному 
Архангельскому Наванаилу— виископомь Пековскимь и Пор- 
ховскимь, преосвященному Черниговскому Оерамону—ени- 
скопомь Дрхантельскимь и Холмогорскимъ. 

— Государь Имиераторь, 20-го минувшагло февраля, 
Высочайше утвердить соизволиль вееподданнЪйший  докладъ 
Святьйшато Синода 0 поромфщени арх1епискона Волынскаго 
Димитрия на Херсонскую епархальную арх!ерейскую каоедру. 


АНьсшныя Збтьсиия. 


— Вь Хоришевичекую церковь, въ 1881г. на 
прихожане пожертвовали образъ Уснешя св. Анны въ 25р., 
писанный масляными красками на Холст художникомь Зень- 
ковичемь, и кютъ къ этому образу цфн. 7р.; 24 августа, 
крестьяне дер. Череховичь пожертвовали: хоругвь изъ кра- 
снаго сукна, ц. 10 р., двЪ траурныя хоругви ц. 12 р. 
А всего на сумму 54 р. 

— Быв. церковникомь Пречистенскаго собора въ Вильн% 
Ананемь Хотфевымь *) пожертвовань въ соборь  образъ 
Христа Спасителя въ серебр.-позолоч. риз№, цфною до 80 р. 

— Шекрологъ. 4 марта, скончался и. д. псаломщика 
Мокренской церкви, Пружанскаго уззда, Осипз Михач- 
л0в% „Жуковичь, 43 лтъ. 

*) Означенный Хотфевъ скончался 11 февраля сего года, 
имя отъ роду 85 лЬтъ, и прослуживъ въ звани церковника 
болфе 50 ть. Въ 1812 г, онъ ходиль уже на француза. 
Выйдя въ отставку жилъ въ Вильнв прежде при каеедраль- 
номъ, а съ 1868 г. при Пречистенскомъь соборЪ. Въ послЪд- 
немъ онъ завфдывалъ свЪчнымъ ащикомъ, съ необыкновен- 
ною честностью оберегая интересъ церкви. Отифваве его 
совершено въ недфлю православя Пречистеискимь причтомъ 
соборнВ, при участи м%стнаго хора. 


28-го Марта 1882. года, 
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— Ваканои. Настоятеля: въ с. Кривичазть и Ка- 
мень- Спасскъ — Вилейскаго уЪзда, въ с. Юдицинь и с. По- 
ръчьь— Дисненскаго уфзда, въ с. Бюлавичахв— Волковы- 
сваго у. и въ с. Новоельной—Слонимекаго уззда. Свя- 
щенника: при Виленскомъ каоедральномь собор. Помощ- 
ника настоятеля: въ с. Омоляниць—Рудникскаго при- 
хода, Пружанекаго уфзда, въ с. Лысков»ь— Волковыскаго 
узла, при Спягельской церкви, въ с. Бишневю —Свенцян- 
скаго уЪзда. Псаломщика: и Баршев»ь — Врестекаго уЪзда, 
въ г. Гуроднь, при женек. монастырв, въ с. Мыто— 
Лидекаго убзда, въ с. Михаловщизнь — Ошиянскаго уфзда, 
въ с. Гудевичахь— Волковыскаго УЪзда, въ с. Новомз- 
Дворъ-—Волковыскаго уЪзда и въ с. ЛМокромз,—Пру- 
жанскаго уззда. 


Иноепарх!альное Распоряжене. 


— Касательно записи по метрическимь кншамз 
актовь крещешя и пофебеня лицз друшж5 приходовз. 
Херсонская духовная консисторя, усматривая изъ произво- 
дящихся въ оной дЪль, что нфкоторые священники Херсон- 
ской вмархш, совершая, по отсутстыю  приходскихъ, или 
другимъ случайнымь причинамъ, крещене и погребене лиц 
не своего прихода, не записывають актовъ объ этихъ со- 
бытяхъ въ метрическихь книгахъ своихъ церквей, а вы- 
дають записки для передачи приходскимъ, священникамь, 
которые часто такихъ записокъь не получають, опредфлила 
и его преосвященство 16 апрфля 1851 т. изволиль утвер- 
дить: предписать циркулярно чрезь Херсонсмя епарх. в- 
домости причтамь вовхъ церквей Херсонской епархш, чтобы 
они въ случаяхь совершешя крещеншя, или погребошя лицъ 
другало прихода, за отсутстиемь ли приходекаго священника, 
или другимъ случайнымь оботоятользтвамт, поступали во 
всемь согласно 104 ст. уст. дух. кон. *) и 41 от, инотр. 
благочиннымь приходекихь церквей “*). (Яросл. ев. въд.). 


*) Ст. 104 уст. дух. коне. гласить:.... «во всякомъ слу- 
ча священникъ, который совершалъь крещеше младенца 
другаго прихода, обязанъ дать о томъ письменное свид*- 
тельство, съ обозначешемъ подъ какимъ именно числомъ и 
№ записано священнодйстве въ церковныхъ книгахъ. Ло- 
кументь сей доставляется прихожанами приходскому причту, 
для хранешя при церковныхъ актахъ». 

**) От. 41 инстр. блаточ, гласитъ: «Священники не дол- 
жны совершать требы въ чужомъ приходВ. С1е разр шается 
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Збоффимальный Фил. 


— Прекраспый примбръ сердечной любви кре- 
стьявина къ Августъйшему Монарху. Прихожанинъ 
Голубицкой церкви, крестьянинъ Виленской губерши, Док- 
шицкой волости, деревни Слободки, 9ома Ивановь Янушъ, 
въ прошломь 1881 тоду, узнавъ о кончинф Государя Им- 
ператора Александра Николаевича, заказаль мнф отслужить 
двВ литурги, на 9 и 11 числа марта, — первую заупокойную 
съ панихидою по въ Бозё почившемь Государз Имиератор® 
Александрв П, а вторую литургию съ молебномь о здравми 
и блатоденстыи нын№ царствующаго Государя Императора 
Александра ПТ. На сихъ литурпяхь Янупь освЪщене цер- 
кви приняль на свой счеть и освЪтиль ве свфтло, но празд- 
ничному, къ сему ботослужению пригласиль  воЪхъ своихъ 
родственниковь и во время богослужешя самъ 9ома Янушь 
молился  пламенно.—Въ настоящемь 1882 году, тотъ же 
врестьянинъ Януиь опять, какъ и въ прошлохгь году, 
заказаль миЪ отелужить двЪ литурми на З и 6 числа 
марта, — первую  зауповойную съ панихидою по въ 
Бозв почившемь  Государв Имнераторв Александр П, а 
вторую литурмю съ молебномь 0 здрами и благополучномь 
царствовани Государя Имиератора Александра ПТ. Во время 
этихь литурмй Януиь, какь и въ прошломь году, полное 
освфщене церкви приняль на свой счеть и заявиль, что 
онъ намврень и виредь, пока живъ будотъ, ежегодно за- 
казывать служить, ипервыхь чисель марта, тая же дв 
литурми съ нанихидою и молебномь въ изъявлеше иламен- 
ной своей любви къ Ватюшк-Парю-Освободителю Алексан- 
дру Николаевичу, который такъ много заботилея и такъ 
велико облагодЪтельствоваль крестьянское сослове, и полной 
надежды на такую же любовь къ крестьянамь  нын® цар- 
ствующато Государя Императора Александра Александровича. 

Настоятель Голубичекой Успенской церкви, священникъ 

Фавсть Лечициай. 


ВАРЛААМ ЯбИНСВИИ °) 
(Продолженае). 

Отранствующие архереи, какъь видно, помогали  митро- 
политу главнымь образомь въ рукоположени священно-цер- 
ковно-служителей. Но посл залфещешя натруарха онъ ли- 
щшился и этой помощи. Такимь  образомь онъ вынуждень 
быль обратиться теперь’кь патрарху съ просьбою позволить 
ему имбть помощника— коадъютора по управлению енархей. 
„А понеже таковыхъ 1ностранныхь арх!ереевь, писаль онъ 
въ Томь же отвЪтВ натрарху, не мощно есть въ мощь ста- 
рости мовя немощныя содержати, & самь, уже близь седми- 
десяти лЪть сый (это было въ 1695 г.), изнемогаю отнюдь 


и бользную до зела, снеудоботвуя по часту литургисати и’ 


хиротонисати, того ради ири семь же моемь послушничемь 
0 чуждостранизхь архереехъ отвфт® нарочито дерзаю че- 
ломь бити всепокорственно, якоже самимъ пресвфтлйшимь 
и блаточестивьйшимь самодержцемь, прося о милостивое мо- 


имъ только въ случаВ бол№зни м%Ъстнаго священника или 
законной отлучки ‘его, но не безь приглашешя `м%®стнаго 
причтеа....... съ тмь, чтобы исправленя требъ (крещене и 
погребен1е) тотчасъ записаны были въ метрическую книгу, 
и тому лицу, у котораго была исправлена треба, выдано было 
свидЪтельство за подписомъ членовъ причта и приложенемъ 
церковной печали... . 

*) См. №№ 1881 года: 34, 35, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 49, 
50 и за 1882 г. №№ 1, 3, 4, 6, 12. 
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наршее изволене, сице изрядно вь дВлВ томь духовном 
вашему всеблаженнфИщему святьйшеству о благословен архи- 
пабтырское: дабы ми зд® возможно было ноставити номоще- 
ствующихь епископов Переяславскихь (якоже иногда издревле 
въ одфинемь близь №ева Перелелавв енискошь 0%) угоднаго 
и достойнаго на тоть санъ богобоязненнато и блаторазумнато 
челов ка еще и не стараго, знаемаго и святфйшеству вашему, 
честного 1еромонаха Тодсафа Кроковскато, игумена здфшняго 
монастыря  Пустынно-Николаевскато, ректора училищнаго 
Братскаго Кевскаго; понеже и въ грамотЪ ставленной на 
митрополю сю вевскую, оть святВйшества вашего недосто- 
инству моему данной, написано есть и вручене отъ вашего 
святЪйшества власти ко иоставлению еписконовъ, якоже и оть 
прежнихь митрополитовь к1евскихъ издревле по благословению 
патраршему епископомь присудственнымь митрополи поета- 
влятися здЪ мощно 0%“ *). И тетмань Мазена отъ себя 
писаль патрарху о томь же предмет®; онъ уже построить 
большую каменную каеедральную церковь Вознесешя Господня 
въ г. Переяславль 2). Оба эти письма отправлены были въ 
Москву въ началь 1695 г. съ пореяславскимь игуменомъ 
Гедеономь Савицкимъ и казначеемь митронолитанскимь 1юро- 
дакономь Мелемемь. Патрархь на оба эти ходатайства и 
просьбы отвфчаль въ ма тогоже года. Какъ онъ, такъ и 
государи соглашалиеь „ради старонеможешя митрополита, 
такожде за многолюдетво епархи, посвятить епископа и на- 
звать ого иереяславскимь“, только патрархъ требоваль оть 
митрополита и гетмана выполнешя слфдующихь усломй: 1) 
новоизбраннаго епискоца нужно посвятить трель или четырем 
епископам °); 2) ему нужно опредЪлить мЪото, тдЪ жить 
и чём; а осли онъ останется. мь П.-Николаевекомь мона- 
стырв, то можеть быть этимъ будуть недовольны монахи; 
8) если новый енискоиь будетъ только носить титуль Пе- 
реяславскато, а не владЪфть городомъ, то захочеть ли кто 
такъ быть, и можно ли надфяться, что и виредь такъ бу- 
деть? 060 восемь этомь натрархь предлагаль митрополиту 
обсудить съ гетманомъ и духовенством и мрекими людьми “). 
Не извЪетно почему, но дЪло о поставлеши Переяславскаго 
епископа затянулось очень долго—до 1700 года. По недо- 
статку данныхъ, объ этомь трудно высказаться р®шительно. 
Въ 1697 г. митрополить и гетманъ снова обращались къ 
царю съ тоюже просьбой, какъ это можно предполагать на 
основаши настольной грамоты, данной въ 1702 г. Захар 
Корниловичу. 11-го марта 1698 г. митрополиту Варлааму 
дана была царская грамота въ которой указаны были тЪже 
соображешя, почему нельзя поставить епискона въ Перея- 
славлз; ему снова было предложено посовЪтоваться съ гет- 
маномь и отыскать кандидата на виискоискую каоедру °). 
Между тЬмь, какъ тянулось такимь образомь дфло о пере- 
яславскомъ епискоив, Тоасафь Кроковсюй по смерти Мелемя 
'Вояхевича (6 февр. 1697 года), быль избрать  брамею 
в1ево-печерской лавры, въ присутотыи митрополита и гет- 
мана, въ архимандриты лавры и носвященъ въ МосквЪ 29 
ня 1697 года. Такимь образомь представленный митро- 
— Арх, юзал. Р. № 181, ©тр. 411—415. 

3) ЛЬтопись ©. Велички т. Ш стр. 294—297. Изъ того 
обстоятельства, что гетмань Мазепа построилъь большую 
каеедральную церковь въ Переяславл®, можно предполагать, 
что у митр. Варлаама была мысль о переяславской впархш 
ранЪе 1695 года. 

3) Можеть быть этимь патрархь хотВль дать понять, 
что переяславскай епископъ можеть быть только посвященъ 
въ МосквЪ, а не въ Юев%. 


4) Арх. ю.-зап. Р. ч. |, т, У, №№ 137и 138 стр. 425-498. 
5) Прилож, къ опис. к.-соф. с0б. № 30 стр. 155—156. 
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политомь кандидать па перелелавскую  епискошю  нашелъ 
660% другое назначеше, и митрополить, какъь видно, не 
пренятотвоваль ему сдфлаться архимандритемъ. Это отчасти 
можеть свидфтельствовать о томъ, что дЪло о посвящеши 
переяславскато енископа въ 1697г. находилось въ неопре- 
дЪленномь положени: еще не извфетно было, скоро ли оно 
копчится. А когда ужо послВдовало ‘окончательное распоря- 
жене объ избраши кандидата на Перолелавекую епискошю, 
тогда митронолить  избраль одвухъ игуменовь Пустынно- 
Николаевскато монастыря Стефана Яворскаго и Злаловерхо- 
Михайловокаго монастыря Захарио Корниловича. „Сихъ двохъ 
игуменовъ, иисаль кь Петру Гвъ 1700 г.,, нарочитиих, 
достойныхь и арх!6писконскаго сана, отнущаю и того ради, 
дабы изволеше вашего царскало преевфтлало величества, воз- 
могло быти, ©ъ блатобловошемь святфйшато патрарха, еже 
избрати бы намъ зде въ №евЪ единого коего оть нихъ и 
поставити на перелславское епискоиство, належалиее до ми- 
тромоли, въ помощь старости моей, по, прежднему моему 
старческому чолобитью и по ходотайству гетманекому“. Въ 
тоже время митрополить ‘цисаль къ патрмарху Адрану о 
томь же предметв. Отефанъь Язорсый осталея вь Москв и 
протизъ своей воли посвященъ въ Рязанекало митрополита, 
\ на пербяславскую енискойио назначен быль Захмия Кор- 
ниловичь и отпущень въ Кевь °). Здфеь онь 1 октября 
1700 г. быль посвященъ въ сать опискона въ К ево-(о- 
({йскомь храм митрополитомь Варлаамомь въ сослужеши 
еь другими арх!ереями 7) (вЪролтно съ чернитовекимь— 
Тоанномь Максимовичемь и Могилевекимь Сералпономь Пол- 
ховекимь). 

Что касается того, гдЪ должень быль жить новый пе- 
реяславеый епискошь, то тонерь выяснилось, что митроно- 
Лиль желаль имфть оо при 0600 въ №евВ, хотя у него въ 
Переяславль была своя каоедральная церковь. 
предоставлено’ было ему получать сь церквей переяславскаго 
полка, и Кром того ему даны были во владфие вотчины 
запуствлых'ь монабтырой— каневскато и терехтемировскато.()бъ 
отношешяхъ переяславскаго епископа къ мевскому митроно- 
литу такъ говорится ‘въ настольной царской грамот® (1702 
г, 4 мрть): „быти ему, богомольцу нашему, иреосвящен- 
ному Захари Корниловичу, опискону переяславскому и по 
нбуь будучимъ 6нисконамь переяславскимь со возмъ прич- 
Томь духовныймь мой внархи подъ блатословенемь и нослу- 
шашеомь преосвяшенныхъ митрополитовъ лаевскихъ, не отлу- 
чаяся благословешя и разсуждешя ихъ во восемь и исполняти 
10 наше царскаго величества повелвне не нарушимо“ 3). 


Такимь  образомьъ ` возстановлена. была Переяславская 
епархя, упраздненная` еще съ 12839 года. Вмфетв съ твуъ 
и митрополить Варлаамь ‘достиг ‚своей цфли: у ного теперь 
быль непосредственный ‘коадьюторь, который могь раздЪ- 
лять съ нимь труды но управлению ’обширною  енархей. 
Захамя Корниловичь быль ‘весьма хорошо извфотень ему: 
нЪкоторое время онъь быль, какь мы видфли, намфотникомъ 
каосдральнаго Софлйскато монастыря, тах что въ выборъ 
его митрополи’ь но могь опибалться 9). 


“) Рукописное прошене м. Варлаама къ.ПетруТ въ 1700 
г. (рукопись ‚ц.-археол. музея вев. акад, О. Л. 15) истор 
парствовашя Петра Велюкаго ‚ Устрялова т. Ш, прилож. 7, 
№№ 53, 66 и 67. ‘ 
т) ДЛарш. Годъ 1700-й. а 
8) Прилож. къ опис. к.лсоф. соб. № 31 стр, 156—160. 
9) О епископв Захарштакъ говоритсл въ памятной зем- 
ской Михайловскаго монастыря; Святитель взоромъ, весель 


въ разглагольствв ут®шенъ, преступникомь снисходителент, 
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Отношеня Захари Корниловича къ митр. Варлааму были 
тавя-же, что и отношевя современныхь викарныхь арх!- 
реевъь къ главному. При митр. Варлаам не было отдфлешя 
особой Переяславекой епархш въ вЪдвые Захарм Корнило- 
вича. Хотя у нослёдняго быль переяславеюй полкь и н%- 
которые монастыри, но все это, предоставлено было ему не 
болфе, какъ для получешя доходовь на свое содержане, а 
управлене его не ограничивалось исключительно этимь пол- 
’комь съ его городами, мьеточками и селами: онъ должень 
быль посвящать  священно-церковно-служителей ко везмь 
церквамь Клевской опархш. Что власть обоихь—митроно- 
лита и ецискона—въ Кевокой онархи была не раздфльна, 
это видно изъ того факта, что до одной и тойже церкви 
простирается власть митрополита и Пореяславскаго епископа. 
Такь напр. церковь покрова просв. Богородицы (Мошенской 
’ протоноши) освящена была Мошенскимь  протопономь Ви- 
рилломь Клинецкимь, за благословешемь православнаго епи- 
скона  переяславскаго 3. Корниловича 1702 тода; а въ 
| 1705 г. къ тойже церкви посвященъ быль во священника 
Исмя '`Возаринсй митрополитомь Варлаамомь и оть него 
же выдать быль туда новый антиминоь ‘°). Кром того есть 
основан!е полагать, что Захамя Корниловичь жиль не въ 
Переяславль, а вь №ев% или вблизи №ева—въ скиту Да- 
ниловекомь (пын№ село вь 30 ворстахъь оть Кова), зави- 
УБвиемь оть Михайловскаго монастыря и продожаль очи- 
татьея пгуменомь этого монастыря. Скить Даниловекй воз- 
становлень быль на мЪстЪ давнившей обители собственными 
средствами Захарш Корниловича. Самое высшее процвЪтане 
этого скита, по мнЪно г. Похилевича, было въ начал 
прошлато стольмя, когда въ немь жиль переяславекй епи- 
| скошь Захария; здЪеь онъ рукополаталь многихъь священни- 
ковъ въ приходы той части к!евокой опархш, которая ото- 
пи мо Андрусовекому договору къ Полынь и гд№ польским 
правительствомь насильно была вводима ушя 1'). А что 
' онъ дйствительно оставался игуменомь Михайловскаго мо- 
пастыря, это можно видфть изь разныхь бумать того вре- 
` мени, тдф онъ’ называется ° епископомь  переяславекимь и 
вст игуменомь '*). А еслибы онъ не оставался игуменомъ, 


| 
везмь удобоприступецъ, миренъ, къ Богу благочестивъ, ученъ 
‚ добрЪ вь книгахъ, въ словесвхъ красенъ“ (Ом. Похилевича 
стр. 29). Портреть преосвященнаго есть въ Михайловском 
монастыр». 

10) Опасаше Мошенской протопоши. Тоже можно видЪть 
(и въ описайи протопошй—Чигиринекой, Семянской и др. 
(См. Клев. епарх в№д. 1862 г. стр. 452, 378 и др.). 

11) Сказаше о населенныхь мЪетностяхъ №евской губ. 
Похилевича. Изд, 1864 г. стр. 29. 

12) Для образца укажемъ на нЪкоторыя бумаги, Въ руко* 
писи Клево-Михайл. монастыря (документъ на бывийя имя 
за № 1758) находятся между прочимъ тая: (отъ 1706 г. 
16 марта) „Грикорй Корниловичь Волк, бывший вевсюй 
полковникъ; епископу перелславскому Захарш, игумену оби- 
‘гели свято-Михайловской ‘за побой. монаха сей обители не 
‚благословещемъ наказанъ митрополита Варлаама, млинъ па 
островЪ, полученя ради прощеня, листокь обители отдаеть“. 
ЗатВмъ онъ просить Захарио похлопотать предь митропо- 
‘литомъ о его прощенш (листь 105—106). Ист. въ 1709 г. 
20 сент, ‚Семенъ Савичъ, генеральный писарь, епископу 
| переяславскому о подтвердительномъ на Даниловскую землю 
|универсаль и о нада вновь с. Внажичь п тойже земл® 
листомь извЪщаеть Захарйя, зъ игумена епископь“ (л. 104- 
106). А въ 1711 г. тотъ же писарь пашеть подтвердитель- 
ную грамоту на имфшя Михайловскаго монастыря на имя 
уже птумена Тоанникя (Семотовича) л. 108. Тоже говорится 
0 Захар `Корниловичв и въ записвахь преосв. Иринея 
Фальковскаго (см. кев. еп. в%д. 1861 г, № 14, стр. 43). 

* 
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случа не нужно бы было вести съ нимъ 
никакихь дфль, касающихся Михайловскато монастыря, и 
нечего было бы давать ему подтвердительныя грамоты 
на новоданныя имъюя этому монастырю. Затбмь и то об- 
стоятельство, что изъ бумагь Михайловскато монастыря не 
видно, чтобы съ 1701—1711 г. быль здфеь какой нибудь 
другой игуменъ, убёждаеть въ томь же мнфыи объ игу- 
менствв Захарш Корниловича. Только съ 1711 г. стано- 
вится извфетнымь игуменъ Тоанниюмй Семотовичъ. 

Все вышесказанное несомн®нно убждаеть въ томъ, что 
переяславсый епискошь Захая Корниловичь быль непосред- 
отвеннымьъ, ближайшимь помощникомь престарвлаго митро- 
полита Варлаама по управленю кевекою впархлей и жиль 
постоянно при немь въ Юевв или вблизи Юва. 


(Продолжене впредь). 


то въ такомъ 


— Шо поводу учрежденя духовной Академ въ 
Вильзв, Соврем. Изв. пишутъ: „Съ удовольтмемь  со- 
общаемь со словъ тазеты Русь, что объ учреждени пра- 
вославной академи въ Вильн въ настоящее время обоу- 
ждается въ ОвятЪйшемь Синод%. Само собою разумвется, 
вмфств съ Русью. мы возсылаемь самыя горямя желашя, 
чтобы хотя на сей разъ дЪло не затормозилось, не наско- 
чило снова на кая нибудь неожиданныя иренятотя и не 
залегло по прежнему подъ сукно на долме годы. Въ этомъ 
дфлВ мы должны бы поучиться хотя у нёмцевъ, какъ ино- 
странныхь, такъ и русскихъ балтШекихь, и даже у тёхь 
же поляковъ. Край спаивается съ сердцемь страны не си- 
лой только оружия (и ею менфе всего), не администращею, 
а экономическою выгодою и культурою, — послвднею даже 
преимущественно. Балмйцы онфмочивають свой край Дерит- 
скимь университетомь, и замбтьте— преимущественно бого- 
словскимь факультетомь. Виленсмй университеть былъ ору- 
диемь ополячешя, при чемь здфеь католичество, какъ там 
лютеранство, есть не вфра только, но вмфст политическое 
оруде и знамя народности. Самыя обстоятельства показы- 
ваютьъ, что для обороны и усиёховъ русской народности, 
а вм№ет и Политической прочности края, необходимо дЪй- 
ствовать соотвфтетвенными же м$фрами. Представители пра- 
восламя будуть надежнЪйшими оплотами и народности рус- 
ской и власти русской, тЪмь болфе что содЪфйстые образо- 
ванио общему, напримвръ въ родф учреждешмя университе- 
та, хотя бы и русскато, обратится на дл въ содфйстве 
культурв космополитической, а за нею предиочтительно поль- 
ской, а но русской. Такова ужъ наша судьба при слабости 
налиего нацональнаго самосознашя вообще; даже коренные 
руссые университеты внадають въ космополитизмь, & при 
нЪкоторомь усилеши численности поляковъ-слушателей, даже 
въ польское направлене. За православными академями по- 
камфоть этого не водится; основанная же со спещальною 
цфлю противодЪйствовать ополяченю и окалоличеню, не- 
сомнЪнно воспитаеть именно столиовъ русской силы и амо- 
столовъ русской народности. 

И время не ждетъ. Нельзя не согласиться, что поло- 
жене въ краз правосламя и русской народности не утё- 
пиительно. Со времени генерала Потапова ксендзы и лати- 
но-польская пропаганда быстро начинаютъ расиравлять свои 
крылья. Иввфетно, что этоть генераль-губерналорь не бла- 
говолиль къ православному духовенетву, въ дВятельности 
ксондзовь православнымь священникамь указываль образець 
дДЪйстий, на самихь же коендзовь заставляль смотрёть 
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вакъ на образцовыхь служителей алтаря; убЪждене, одва 
ли искреннее, но оно заявлось неоднократно *). Русь 
человфкь въ краф представлялея какимь-то отребьемъ, „му- 
равьевщиной“, подлежалий удалено, если только не изгна- 
но. То ли дВло поляки?... И лоекъ, и парижекая утон- 
ченность, и изящество, и милыя женщины, и такть поди- 
тичесый. 

Въ послёдующее время дЪло продолжалось въ томъже 
направленш. Этоть иерюдь „Голосъ“ въ свое время охара- 
ктеризоваль очень остроумно, что онъ отличался „ничего 
недфлашемь“. №ь сожалфнию, на практик%, „ничего не дЪ- 
лали, означало только то, что польско-латинекая прона- 
ганда перестала держаться въ границахъ, и никто но ста- 
вилъ ей преградъ. Польскй языкъ, польская прочов®дь 
послышались вездф. Цо то значи кофейный“ сиросиль въ 
одномь изъ  ипубличныхь собрайй одинъ изъ мЪетныхь 
представителей власти, когда сказали, что стЪвы одного 
подъ общественных надобности дома необходимо окрасить 
кофейнымь цвЪтомь. Кофейный, то— „кавовы“, пояениль 
архитекторъ-полякь польскому пану, дЪйствительному стал 
скому совфтнику русской службы, на русском жалованьВ. 

И такъ, нерюдъ Потапова и „ничего недфланья“ почти 
стладиль все, что начато было при Муравьев и продол- 
жено при Кауфман и Барановв. Паны перестають пони- 
мать по русски. Заявляются желашя, чтобы и въ театр 
игра шла на польскомь языкз. На различныхь чиновныхъ 
должностях начинаютъ появляться поляки „съ душкомь“. 
Поднимаются рфчи, а потомь чуть не вонли 0 какомз-то 
угнетеши въ краф какой-то польской народности. Для ея 
вовстановлешя и возвращешя отнятыхь у нея какиха-то 
правз составляются свои общества, двлаются но костеламь 
и на квартирахь у частныхь обывателей какле-то денежные 
6боры, устрояются платные въ частныхь домахь (0езъ 
разрвшеня) спектакли, живыя картины; открывается въ 
Вильнв сиещальная издательская компашя, для воскреше- 
ня, какъ было сказано вь затраничныхь  тазетахь, упав- 
шаго польскаго духа; въ Петербургв для такого „полезна- 
го“ дЪла сейчасъь же объявляются вожди и коноводы. По- 
является (опять 0б6зъ лвнаго разрьшешя) много панею- 
новь **), и поляки упорно начинають сторониться отда- 
вать своихь дЪтей, особенно дочерей, въ правительствен- 
ныя учебныя заведеншя. Дошло до того, что прямо уже за- 
являются требовашя объ открытм въ городахь панооновъ 
съ неблатонадежными польками во глав». 


Польская справа пошла дальше. Изъ многихь косте- 
ловъ, не смотря на Высочайшее повелёне, быль изгнанъ 
руссый языкъ въ такъ называемомь дополнительномь бого- 
служеши. Прежне ревнители по введеню его подверглись пре- 
слвдованшю и иперемвщешямь. Начали вновь выдвигаться 
коендзы очень сомнительных достоинствъ, какъь люди и 
граждане вообще, за то рьяные фанатики и пропагандисты. 
Носятся слухи, что мноме изъ нихъ, черезь Варшаву и 
Галицию, находятся въ сношешяхь съ нунщемь въ Вфнв 
и дЪйствуютъь по его указатяуъ. По деревнямъ стали разъ- 
Ъзжать эмиссары, возбуждающие иприсоединившихся прежде 
къ православию возвратиться ‘обратно въ католичество. Ста- 
ли разглалнать разные нелфные слухи, что повсюду уже бу- 


*) Къ сожалВн!ю, и вь настоящее время такое же миз- 
не приходится слышать. Р, Л. Е. В. 

**) Изучене польскаго языка р.-католиками края ни 
сколько не уменьшается; можно сказать даже усиливается — 
наряду съ развитемъ русской грамотности. Р. Л. Е. В. 
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деть католичество, что этого требуеть нама. Если калоли- 
ки-крестьяне посфщали православную церковь, и объ этомь 
узнаваль ксендзъ, то онъ публично объявляль такихъ ио- 
сфтителей осквернившими себя посфшенемь церкви: лучше 
уже идти, по его словамь, въ кабакь и ненотребный домъ. 
Ва совершенный, по мнфню ксендза, гр№хъ назначалась и 
соотвЪтственная эпитимя. А воть крестьянинь или кресть- 
янка католики заявили ксендзу о желаши вступить въ брак 
съ лицомь православнаго исповфдашя. И, Боже мой, чего- 
чего только не наслушаются они оть кеендза ино этому ио- 
воду! Таве браки публично объявляются измышлешемь дья- 
вола, а имбющее произойти оть нихъ потометво— бфееня- 
тами, и Ч№мь далфе оть первоначальнаго корня, тёмь боль- 
шй матераль представить оно для „пекла“, такъь что въ 
третьемь и четвертомь поколнш потомство оть смЫшаннаго 
брака образуеть, по минфин кеендзовь, дьявольщизну, такъ 
сказать, въ квадратв и куб. По нЪкоторымъ селамъ, гд 
население состоить изъ принявшихь правослале, во время 
разъфздовъ, ксендзы публично ругаются надъ возсоединен- 
ными: „ваша вяра ися, од вас самих смердзи исемь“. Стар 
шины, урядники и волостные писаря-католики вторять это- 
му основному тону. Жалобы  возсоединенныхь на обиды и 
разныя заявлешя ихъ въ волостныхь правлешяхь не вы- 
слушиваются. „Отоить еще, говорять власти-католики, обра- 
щать вниман!е на этихь перекулившихся „недовярковь“. И уве- 
личивають ихь налоги, разныя повинности по волости, такъ 
что 0фднымь  крестьянамъ, не видащимь ни откуда ни 
свъта, ни помощи, остается одно средство— оставить пра- 
вославе. „Вы даже не заявляйте объ этомъ, говорять ко- 
новоды, а только не ходите въ православную церковь и на 
иснов®дь въ точен полугода, и правительство признаетъ 
васъ опять католиками“. СовЪть очень удобный и приня- 
тый въ нЪкоторыхь мёетахь къ свёдфнио и исполнено, 
Есть дЪйствительно мЪста, гдф возсоединивииеся шестим- 
сячнымъ уклоненемъ оть исиолнешя христанскихь обязан- 
ностей въ православной церкви надфются вызвать объявле- 
не ихъ снова католиками. И ксендзы носЪшаль это сдф- 
лать помимо всякой власти *). 

Что же дЪлють православные священники, архинасты- 
ри? Что дЪлають вообще руссые люди, почему они не ота- 
вать преградь этимь насимямь надъь совфстью православ- 
наго русскаго населеня? Отвфть одинъ; этого не иозволяла 
дЪлать мЪотная высшая власть; говоримь о временахь 00 
1980 люда. ВеВ завлешя о ксендзовско-польской пронаган- 
дЪ вызывали стромя ипреслёдовашя: заявлявийе считались 
престуиниками и ихъ даже высылали изъ края. Такъь быль 
высланъ изъ Вильны 1еромонахъ Смарагдъ **); изъ Минской 
губ. хотЪли было удалить семерыхь свлщенниковь охрани- 
телей русско-православнато дфла. Что жъ, при такихъь 0б- 
стоятельствахъ, могли подфлать руссые люди въ краф во- 
обще и духовенство въ частности? 

На дняхь иправославно-русская Вильна проводила къ 
мфоту вЪчнаго упоковшя протоерея Андрея Кургановича; 
еще не стало одного изъ достойн®йшихь сподвижниковъ ири- 
снопамятнаго митрополита Тосифа. Тридцать слишкомь лтъ 
работаль покойный протоерей для западно-русскаго право- 


*) Въ прошеняхь объ оставлени въ латинств%, пода- 
ваемыхт епарх. начальству, постоянная ссылка на то, что 
„столько то лЬть ниразу не быль на исповзди и никогда 
не исповЪдывался“; между тЪмъ данные говорятъ напротивъ. 

РЖЕВ. 

**) Нын$ архимандрить и настоятель нашей мисс при 

русскомъ посольств вь Константинопол$. Р. Л. Е. В. 
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ЕЕ ЕЕ АКТА 


славнаго дфла, и что же? Гробъ покойнаго протоерея не 
удостоился проводовъ ни отъ одного изъ представителей мет 
ной власти. А вЪдь покойный протоерей, иомимо своего 0б- 
щественнаго положешя, быль и законоучителемь дЪтей мно- 
гихъ изъ таких сановниковъ. 

При такихъ-то обстоятельствахь и такомъ-то положении 
русскаго-празославнато двла, Православная акадомя воскре- 
сить его, создасть ему непреоборимыхь борцевь, тВуь боле 
что изъ воБхъ классовъ замадно-русскаго общества, только 
православное духовенство и стояло одно на страж отече- 
ской вЪры и народности. Въ 1869 году оно ебросило 
ковы уши; въ 1838 году оно работало вмЪфотв съ незаб- 
веннымь Муравьевымь. И тенерь только подкриите его, 
только усильте его ряды доставлешемь новыхь, твердо под- 
готовленныхь д\ятелей, и маразмъ, напущенный ложным 
направленемь администрации, исчезнет. 


— Если дло идеть о содЪйстви русской народности 
вь Литв, говорять въ другомь мфотв, о поводу духов- 
ной академи въ Вильнв, Современ. Изв., то несравненно 
цфлесообразнве совёть, предложенный нЪкогда еще въ Днь 
и теперь повторенный въ Руси, чтобы завести зь Вильтв 
православную духовную академю. Какъ оказывается, эта 
мысль была еще графа Муравьева, горячо подхваченная ио- 
койнымь митрополитомь Тосифомь СЪммико; ей даже дань 
быль оффищальный ходъ, между прочимь когда быль Ви- 
ленскимь попечителем» П. Н. Балюшковъ; неудивительно, 
что она потонула въ бюрократическомь мор, когда, съ на- 
значенемь покойнало Потанова въ генералть-губорнаторы, 
русское направлено подверглось почти формальному гонентю. 
Поляки вь 6806 время были умно: у нихъ была въ Виль- 
нВ 16зуитекая академя. Польская народность прочищала 3/5 
Литвь с6б% дорогу чрезь вЪроиспов8даню: католичество, 
которому ступенью между прочимь служила ушя, было толь- 
ко средетвомь ополячешя и литвиновь и русскихь. Уже 
это должно было бы служить указашемь, что, наобороть, 
и выбивать польсый клинъь слёдуеть по преимуществу тВмЪ 
же клиномь, то-есть противодЪйствемь пропатандв католи- 
чества и доставленемь духовнаго оружя для сего право- 
славю. ДЪйствовалось досель къ поддержанию русской на- 
родности почти исключительно м8рами административными, 
Что же касается духовнаго ипросвзщешя, то довольствова- 
лись тёмъ, что на высийе богословеме курсы присылали 
воспитанниковь изъ литовскихь семинарий во внутреншя ака- 
деми, а иногда присылали священниковь изъ внутренних. 
губерый для занятя приходовъ литовекихь и б%лорусскихъ. 
Въ первые года по присоединеши унатовъь, дв упомяну- 
тыя мвры могли быть достаточными;  возсоединенныхъь еще 
не нарождалось новое полне; они были нолууматы, полу- 
православные; амальгамироване посредотвомь воспитания ли- 
товцевь внЪ Литвы и насылки священниковь въ Литву 
изъ внутреннихь губерый имфло смысль. Тенерь иныя 00- 
стоятельства: сыны возсоединенныхь уже не возсоединенные, 
а прямо православные, и притомь много проникпуты то- 
рячимь мЪстнымь патрютизмомь. А таке то мВотные па- 
трюты, ревнители о Бфлой Руси, суть и самые лучше д%- 
ятели; они радфли бы о своей родин® но въ силу одной 
обязанности служить государственному единству, но въ силу 
того, что это ихъ родина; они боролись бы за свою кровь. 
Но этимъ силамь не достаеть средоточая, онв разезяны; 
объединяющимь и одушевляющимь органомъ могла бы по- 
служить именно академя. 
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Противь учрежденя духовной академи въ Вильнф вы- 
сказывались, говорять, въ оффищальныхь сферахь между 
прочимь опасеня, что это послужить зерномъ сепаратизма. 
Православная академя вь краз, на который производится 
натискь  католичествомь и польщизною, послужить къ с6- 
паратизму! Въ сенаратизму отъ католичества и польщизны, 
это такь; но ие оть Росйи же и не оть русской народ- 
ности, которымъ именно она доставляла бы аностоловь. Не 
стоило бы даже уцоминать объ этомь возражени, когда бы 
не было достовфрно, что какой-то мудрець изъ оффищаль- 
нато мра дЪйствительно выступаль ©ъ нимъ. 


— Вь Московскихь В№домостяхь помфщена корресион- 
деншя изъ Вильны, смысль который’ выражень заключи- 
тельными словами: саусайф сопвиез — рее ата Ш ога. 

У насъь въ воздух, нишеть корресионденть, опять чув- 
ствуется какой-то угарь оть недогорфвшихь  польокихь го- 
зовешекь, Невидимыя силы раздувають ихъ. Поляки под- 
нимають голову, становятся заносчивы, даже нахальны иро- 
тив Русскихь, шушукають между собою и дружно, какъ 
бы по. командЪ какого-то ржонда, сибино занимают стра- 
тегичесяя позищи, заискивають союзниковь между интелли- 
тонтными еврелми и готовятея къ чему-то. Это, все дфлает- 
сл шито-крыто, но есь замбтнымь усиЪъхомь. 


Еще в’ нронлюмь году носились слухи; что по всему 
западному краю разьвзжають кавя то затадочпыя лично- 
сти; Эти господа останавливались у польскихъ помфщиковъ, 
экономовь, приказчиковь, лЪ№еничихь, ночеволи у нихь и 
отправлялись вь сосфдие дворы. Шаталиеь было кажо-то 
забзяйе кеендзы, которые вербовали женщияь въ общество 
Тисусова сердца. У мнегихъ Виленскихь служанокь и жен 
шину, находлтея иечатанныя за границей залиисныя книзжеч» 
ни Ираковскато общества серча Тезусовяю. Велфдъ за 
тфуъ пошли’ разныя чудовищныя басни, будто бы наша рим- 
сый (обцьиь сопънты) прокляль веЪ Росою, вел®детве 
чего наступиль неурожай, болфзни и друмя новатоды, а 
наконець погибь и покойный’ Государь и ‘пр. Поляки стра- 
шали народь возвраненемь крфиостнаго права, до того 
Что въ одном сель ‘даже православные крестьяне не хо- 
тли приступать кь приеягь ‘на подданотво, увфряя;, что 
ито ирислгцеть, тоть будеть прициеань къ скрвиостнымь. 
(% трудомь ‘уговориль их священцикъ,: ‘указавъ своиуь 
иримбромь, что это ложь. „Воть, моль, я не ‘боюсь за- 
крвиощеня и иду присятать ‘моему Государю“. Крестьяне 
ободрилиеь; „Коли-ты, батюшка идешь, исомы идемь за 
тобой и ирисягнемь вс6“. "Теперь атитаторы опять, новыми 
баснями морочаль народъ. Товорятъ, будто иослЪ’ короналии 
и вел Росйя будеть католическою и Росударь мобдоть въ 
Римь, чтобы ‘поклониться’ пал, дабы паиа олялъ съ Роб- 
Фи анаосму и тогда будоть де вев хорошо и благополучно, 
Государь будто бы возвратить давыя права Молякамь и 
опять’ будеть по’ прежнему-— нольсве паны возьмуть верхъ. 
Воть, моль, уже генераль губернаторы любезно обходятся 
©ь Поляками, не то что прежне. Такя атитащи дзлаютея 
между народом съ видимымь уси®хомь. ‹Во мнотихь де- 
ревняхь сольеке старшины поляки начинаютъ угнетать 
православныхь. Въ одномь сель Виленскаго. убзда волост- 
ной старшина‘ полякь ни съ ©ъ того, пи съ сего иридрал- 
сл къ крестьянину, единственному среди католивовь ираво- 
славному, ‘и волость присудила’ крестьянина‘ къ 10-ти руб- 
левому штрафу. За неуплату штрафа самъ ' староста загра- 


ЛИТОВСЕТЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


№ 13-1. 
Е кВ 
билъ корову. Жена и дфти выбжали на улицу и подняли 
вопль и крикъ, корова вырвалавь изь рукъ и опрокинула 
старосту, а дфти загнали корову вт» свой сарай. Отаршина, 
подаль жалобу мировому, оклеветавь крестьянина. Мировой, 
держась буквы закона, присудиль православнато за (мни- 
мое) насиме, причиненное староств во врёия исполнешя дол- 
жности къ уплатф 80 рублей штрафа. Крестьянииь алол- 
лироваль въ мировой събздъ, и какой то жидъ-аблакалть 
принялея защищать крестьянина; но аблакать не явился на, 
срокъ, старшина и ото писарь (поляки) подотавили лож- 
ныхъ свидфтелей, и мировой съфздъ подтвердиль приговоръ. 
Поляки торжествуютъ и товорять: мы этого кацала ирого- 
нимъ изъ налшего села, пускай не воняоть схизмой. Еслибь 
это быль какой-нибудь Малиновый, ио‘ошибк% записанный 
въ правослале калоликъ, то т. Опасовичь защитиль бы 
своего, а то старый Русакъ, съ двда-градфда православ- 
ный. Богь высоко, Царь далеко. Между т№мъь и польская 
интеллитенщя не дремлеть. Польская рЬчь везд® слышится, 
ученики и ‘офицеры громко говорять по-польски. Въ дво- 
рянскохь клубв, въ салонахъ рфчь польская затлушаеть 
Русскихь, и поляки до того надофли своимъ говоромь` рус- 
скимь членамь, что губернаторь налиель необходимымь на 
помнить старшинамь клуба, что въ дворяискомь клуб, какъ 


‚ публичномь мфетв, запрещено говорить ио-польски. Въ иреж- 


не годы поляки отказывались вотупать въ клубъ, ихъ счи- 
талось тамъь два-три человвка; въ новфйшее же время, какъ 
бы по чьей командв, они иерецолнили до того клубъ, что при 
послднихь выборахь они имфли большинство толосовь и 
избрали  нфоколько’ поляковь въ старшины, которые при 
очередномь завфдываши клубомь распоряжаются по-польски. 

Въ иотекшемь тоду была созвана ‘коммисйя по оврей- 
скому вопросу ъь ВильнЪ. Между ‘членами коммиссти мото 
занималь одинь магнать. Иврей смфкнули какой в®еь м0- 
жеть имфть графь въ дЬлВ столь близко ихъь касающемся, 
и здвий каталь выелаль къ графу свою денутацио, про- 


ся ходатайства за овреввь, которые будто бы еседа сочув- 


ствовали и вЪрно служили польскому дФлу. Магнать холод- 
но принялъ депутатовь, укоривь ихь въ томь, что евреи 
ведуть себя плохо, вездь хвастають русскимь языкомь, ва- 
искивають у‘Русскихь, даже’ отрекаяеь традишй `своихъ 
предковъ, называють еебя `-Русскими Моисеева закона. 


'`Векорв это происшествие стало гласнымьъ, и денутатоуь въ 


Петербург зыбраЕь не польбюй  матнать, а Н. В. Мя- 


‘софдовь. 


На дняхь въ Вильнв были арестованы въ дом князя 
Пузыны дв как-то кодозрительныя личности и два гим- 
назиста 8 класса один полякъ, а другой еврей. Недав- 
но поляки выкинули воть какую штуку. Въ прошломь го- 
ду учредилось общество сельскаго хозяйства для Виленской 
‘туберши, уставь утверждень  правительствомь и на ирош- 
лой недфлв были произведены выборы членовъ управляюща- 
го коуштета, на которые страннымь образомь явилось поль- 
ских помфщиковь 140, а изъ русскихъ только 5, граж- 
данскй губернатор Каменсйй, попечитель учебнаго, округа 
Сермевсюй, управляющий государетвенными имуществами Зи- 
‚Новьевь и ДВА предводителя дворянетва, Свфицянокй — Из- 
‚майловь и Виленсый-— Мясофдовь. Поляки были извфшены 

вов и потому отруВхали даже нфкоторые помфщики. Ковен- 
ской губернии; Русскихъ же не омовфщаль никто. О совва- 
ши общества не было никакого Объявлешя ни въ мвотныхь, 
ни въ иногородныхь тазетахь, и тенерь‘ посл  выборовъ 
ни одна газета не упомянула. Предварительныя. совфщашя 
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и выборы производились в'ь домв предводителя дворянства 
Виленской губернш, графа. А. ©. Плятера. СовЪшались три 
дня, 0 чемь толковали поляки— не знаемъ. 25 января въ 
полномь собраши пристуилено въ выборамь и большинством 
толосовь (100 шаровь) избраны: предобдателегь трафь 
Плятеръ, его помощиикъ молодой Еловицюй— полякъ, три 
члена управляющаго комитета—три поляка, казначей —по- 
лякъ, контролеръ—полякъ, секретарь общества поляк. 
Всв поляки и Русскаго ни одного, хотя въ Виленской гу- 
берши находится мо крайней мЪрв треть, помвщиковь Рус- 
скихъ, но они не были извфщены о выборахъ. 
такъ было съ Агрономическимь обществомь въ Варшазв 20 
л№ть тому назадъ. Саува сопз\е8— ремециа т тога. 

(Минск. епарх. впд.). 


„Ча духовенство". 


Кому изъ читателей нашихь случалось хотя мельком 
взглянуть на общественный „Окладной Листь“ для взы- 
скан денежныхь повинностей съ землевладфльцевь, тотъ, 
вфроятно, обратиль свое внимаше на вторую рубрику его, 
которая буквально тажъ гласить: „на ду-хо-вен-ство“ ... 
Но въ 10 же время вы намрасно стали бы искать тамъ другой 
подходящей рубрики, какъ наир. на армю, на флоть, на 
полицию, на судейскую, на медицинскую, или учебную чаеть, 
на акцизниковь, на мфрювыя  крестьянсмя учреждения, на 
чиновниковь  всовозможныхь званй, величинь и категорй 
ит. д... Въ „Окладныхь Листахь“ о нихъ не упомина- 
ется ни единымь словомъ, а торчить, какъ ббльмо въ глазу, 
одно лишь несчастное „духовенство“... Окладной  Листъ, 
какъ извфетно, предъявляется всему земледфльскому сословию, 
его вы увидите и у богатато землевлад®льца, найдете и въ 
любомь  волостномь правлеши, по крайней мврф, довяти 
западныхь  губерюй; по нему то и производится ежегодно 
взиман!е повинностей какъ съ крестьянъ, такъь и помфщи- 
ковъ разныхь вфръ, нашональностей, разныхь званй, ио- 
ложешй и состояшй. Въ силу означенной рубрики окладного 
листа, вс№ они являются плательщиками на духовенство. 
Вов они обязаны вносить и, дЪйствительно, ежегодно вно- 
слть въ казначейства  извфетный проценть на духовенство 
изь принадлежащей имь земельной собственности, на- 
ряду съ прямыми  тосударственными повинностями, значу- 
щими въ 1 пунктф  окладныхь листовь, а, при нерфдкой 
несостоятельности  плательщиковь, особенно курестьянскаго 
звавя, взыскание недоимки производится полицейскимь обра- 
зожь и нервдко тощая телушка идеть съ молотка. Не нужно 
пояснять читателю, съ какимъ чувотвомъь производится ила- 
тельщиками этоть взнось на духовенство по окладнымь ли- 
стамь,... 05 чувотвомь-—самымь  недоброжелательнымь... 
Вь этомь мы лично убФдились долговременнымь  онытомъ, 
основаннымь на многочисленныхь наблюдешяхь, въ этомъ 
легко убфдиться и всякому желающему. Это неудовольствие 
со стороны илательщиковъ совершенно естественно, 30 иер- 
выхъ, потому, что всякому своя коифйка дорога, & во вто- 
рыхъ, еше болфе потому, что въ нихъ нЪть сознаншя того, 
почему они обязаны платить именно на духовенство, которое 
образованный классъь землевладвльцевь въ замфтномъ коли- 
честв® давно привыкъ считать непроизводительною кастою 
людей, а самую религюо-—выдумкою поповъ. Содержать та- 
кихъ людей, очевидно, несогласно съ ихь убьждешями. Въ 
западныхь губершяхь Росбш, этоть вопросъ о платежахъ 
на духовенство получаеть еще 060бое и нфоколько странное 
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зпачеше, въ виду того обетоятельства, что мботное духо- 
венство русское, православное, стоящее за начала русской 
народности и правосламя, вЪковой врагь польщизны и ка- 
толицизма, & плательщиками являются мБетные  землевла- 
дфльцы— поляки, нфмцы и дажо евреи, разными  ухишре- 
ными пруобрьвийе солидныя имбим, и сливийеся во одино во 
враждебных чувствахь къ этому русскому, православному 
духовенству. Такимь людям, со веб иной вЪры и нашо= 
нальности, ужь нЪ\ь никаких побуждешй поддерживать на 
свой счеть чуждое имъ духовенство. Они; не ственяясь, роп= 
щуть при уплалв по 2-й рубрик® окл. листа, или видимо 
строять нешиятную гримасу, когда рёчь коснется столь ще- 
котливато для нихь иредуета... Иначе и ‘быть не можеть, 

Скажель о чувствах и другой категории плательщиковъ— 
крестьянахь. Хотя посльдше и неснособны, нодобно первымъ, 
связывать съ настоящимь  дфломь какижь либо высшихъ, 
отвлеченныхь соображешй, политическамо или релимознаго 
свойства, но, тЪмъ не менфе, каждый  крестьянинь  тяго- 
титея Ззыскащемь ©ъь него подати на духовенство, которое 
однакомь онъ любить и уважаеть, видя въ этомь взы- 
скаши еще большее отятчене и истощене ого полунищен- 
скаго кармана. Ошь ие идеть далфе этихь чисто-реальныхь 
соображешй. Эти протесты крестьянъ, слыпигые в одиночву, 
особенно выражаются на ихъ сходкахь зь началв сентября 
и марта, когда обыкновенно происходить у насъ раскладка, 
повинностей на крестьяиъ; лить только волостной писарь 
упомянеть „на духовенство“ какъ тотчаеь же поднимается 
шумъ и роноть.... Кло жиль вблизи волостныхь правленй, 
тоть легко могь подмфтить это крайне грустное заявлоше. 

Итакь вов категоми плательщиков „на духовенство“ 
ворчать, рошщуть, сердятся, обижаются... Много нежела- 
тельныхъ блатожелашй и блатословейй  сыплется по’ этому 
иоводу на главу духовенства, подъ которымь вов илалель- 
щики разумвють исключительно лиль русское, православное. 
Мы твердо увфрены, что въ оэтомь именно обстоятельств 
кроотся одна изъ существенныйшихь ипричинь огульнато не- 
довольетва нашихмь  духовенетвомь, иодрывающая даже ого 
релимозно-нравственное вмяню на простой народь. Роковая 
2-я рубрика окл. листа будегь служить постояннымь иово- 
домь недовольства и нарекаюмй со стороны вобхь тВхъ, кто 
владфоть клочкомь земли... А потому совершенно понятно 
и естественно желане духовенства видфть эту статью на- 
всегда уничтоженною черезь смяше ея съ первою  статьею 
окладныхь листовь на „общегосударственныя потребности“. 
Подобное желане духовенства даже резонно въ своей основ%: 
всякому хорошо извфстно, что народная податная  котЪйка 
идеть на удовлетворене всевозможных» цЪлей и потребностей, 
вызываемыхь разнообразными общегосударственными нуждами 
и потребностями: ею содержатся войска, кормится чиновный 
людъ, на народныя же средотва существують школы, раз- 
ныя учрежденя ит. д., о коихъ, однакожиь, нЪть помину 
вь окладныхь листахь. Не видится, поэтому, никакой ува- 
жительной причины выставлять на показъ одно лишь духо- 
венство, дфлать его предметомь  общаго презрёшя и пору“ 
тай, истымь козломь отпущения... 

Святенникь М. К—ч, 


— Преосвященный Гурш, архепископь Таври- 
ческ!й. (Некрологь). Четвертаго своего архипастыря ли- 
шилась Русская церковь въ продолжеше послёднихь сорока 
дней. 17 марта скончался въ Симферополь, иослв продол- 
жительной болфзни, одинъ изъ доблестныхь нашихь 1ерар- 
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ховъ, иавфетный свовю неутомимою и плодотворною дфятель- 
ностшо на пользу православя, преосвященный Гурй Кар- 
706з, армМенискоиь Тавричесюй и Симферопольсяй, на 68 
тоду оть рождешя. Почивиий 1ерархь, уроженець Саратов- 
кой губернши, пострижень въ монашество въ 1838 г, и въ 
слЪдующемь тоду по окончани курса учешя въ нетербург- 
ской духовной академш, со степенью кандидата,  посланъ 
быль въ санЪ 1еромонаха въ Пекинскую духовную мисс; 
отоззанный въ 1850 г. изь Витая, онъ быль возведень 
вь санъ архимандрита; въ 1855 г. удостоенъ степени ма- 
тистра, въ 1856 г. назначень настоятелемь иекинскаго 
ставропимальнаго Усиенскаго монастыря и начальникомь ду- 
ховной мисеи въ Китаф, вь 1865 г. настоятелемь Моеков- 
скато ставропичальнаго Симонова монастыря и векорв за 
тфмъь настоятелемь русской посольской церкви въ Рим%. Вь 
1866 тоду, Поня 5 хиротонисань въ Петербург во епископа, 
Чебоксарскаго, викария Казанской епархш; въ 1868 году, 
ноября 28 иерембщень на Таврическую епархал. каведру, 
въ 1881 г. апрфля 12 возведень въ арх!ецискома, 

Юще въ сан архимандрита, преосвящ, Гумю пожало- 
зана была (въ 1961 году) для ношешя арх!ерейскмя пана- 
тя, вь 1965 г, сентября 29 орден св. Владимира 3 ст., 
въ 1867 г., апрбля 16 св. Анны 1 ст. и наконець въ 
1874 г., марта 81 ордень св. Владимра 2 ст. 

Лвадцатильтнее  мисоюнерское его служене въ Кита 
было весьма плодотворно; онъ обратиль не мало китайцевь 
зь православе и переводомь многихь духовно-релипозныхь 
книгь на Китайсюй лзыкъ утвердиль ихь въ правослази. 
Какъ архицастырь преосвящ. Гумй извфотень быль своею 
ноутомимою дятельностию, глубокою ревностю по правосла- 
вю, и достуиностио для везхъ. Таврическая впархя много 
обязана своимь нынЪшнимь благоустройством , & духовенство 
обезнечешемь зъь содержащи въ Возв почивииему  1ерарху. 
Такихъ доблестныхь, ученыхь и ревностныхь святителей, 
каковымь быль преосв. Гурй, Русская церковь имфеть но 
много и но можеть глубоко не скорбьть о преждевременной 
кончин№ такого достойнаго и неутомимаго дЪятеля, 


Долгь и Цбль православнаго священника. 


„Пастыри и учитель въры! Блаюдать 
вамз и мирз да умножится... Пасште еже в 
вас» стадо Боже, посьщающе не нуждею, 
но волею и по Бозь: ниже неправедными при- 
бытки, но усердно“. (Послашю Св. Синода оть 
5 аирвля 1881 г.). 


Таковь нашь долгь, любезный брать! 

— Призванье пастырей духовныхь 

Быть образцомь для вевхь въ добрв: 

Вь любви, надеждв, въ в®рв къ Богу; 

Въ любви къ отечеству земному 

И вь вёрноподданствв Парю; 

Учить народъ любить Творца; 

Учить людей любить отчизну, 

Любить Паря, друзей, врага ("), — 

*) Наша любовь ко врагу должна проявляться въ иск- 

реннемъ стараши возвратить его на путь истины и добра. 


пилы. 


Дозволено пензурой. Цензоръ, Прото1ерей 
Петр» Девицки. 
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Весь мпрь любить 

И добрымь быть! 

Да такъ учить духовныхъ чадъ, 
Чтобъ слово паше было дЪломъ, 
Чтобъ мы были во всемь примфромъ 
Для налшихь добрыхъ поселянъ; 
Чтобы пародъ въ насъ твердо вФрилъ, 
Не поддаваяся въ обманъ 
Пророковь ‚лжи и разрушенья, — 
Изчад злато сатаны! 

А цфль же налша какова? 

— Земная цфль—да крфинеть Русь 
Въ своемъ могуществ®, и славно 

Ла царствуеть на благо намь 
Нашь Алеколндрь самодержавно; 

Да царствуеть на страхь врагамь 

Намиъ Царь Православный!!! 
Притомь у насъ еще есть цфль 
Въ исканьи царства не земнаго. 

— Окончивъь жизни трудный путь, 
Мы мирно сможемь отдохнуть 

Въ селеньяхъь Бога Трисвятато. 
Бывъ стражью в%ры, —добрыхь дФлъ, 
Предстанемь къ трону Теговы 

Въ день стралшнало суда Христова 
И дерзновенно воззовемь: „се мы 
И наши дЪти, Искунитель!“ 

И глаеъ услышимь Судш: 

„О малЪ вфрные рабы, 

Примите радостный уд®ль— 
Идите вь райскую обитель!“ 

Прости же, отче, и прими 
Любовный откликъ на посланье 
СвятЪйшаго Сунода къ намь, — 
Возлюбленнымь церкви сынамъ. 

Овященникъ. Александр» Троицким. 
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ДЪЙСТВЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА. Перем®ны въ 1ерархаи. 
МЪСТНЫЯ ИЗВЪСТТЯ. Пожертвованя. Ваканси. Иноепар- 
хальное распоряжеше. НЕОФФИЦ, ОТДЗЛЪ. Прекрасный 
прим®ръ. Варлаамъ Ясинскй. По поводу учреждешя духов- 
ной академи въ Вильн%. На духовенство. Преосвященный 
Гурй (некрологъ). Долгь и цфль правосл. священника. 
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